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LATIN VULGAIRE ET ÉTYMOLOGIE1 
 
 
 Abstract.—In the following paper, I will make an attempt to highlight the importance 
of Vulgar Latin as a heuristic tool for the etymological analysis of the so-called ‘Standard and 
Classical Latin’. I assume that the very peculiar features of the late language may provide the 
etymology of several puzzling words belonging to the classical and literary variation of Latin, 
namely Lat. uellus, -ĕris n. ‘fleece, wool shorn off’ and pectus, -ŏris n. ‘breast’ which may be 
both accounted for as the result of a metaplasm, the primitive forms being action nouns 
*uellus, -ūs m. ‘plucking, pulling’ (< *uolsus, -ūs m. = uolsūra) and *pec-tus, -ūs m. 
‘shearing’ (< PIE *pé-tu-), endowed with a vulgar neutral plural ending -ŏra (-ĕra), in the 
same pattern as Vulg. Lat. *frūctŏra ‘fruits’ (reflected by Old It. fruttora). Similarly, the 
starting point of the famous Romance allomorphy -ĭtus → *-tus may be found in Latin 
itself, with the assumption of a syncopated pre-form *in-bĭb-tus ‘imbibed’ reflected by the 
Cl. Lat. perfect participle imbtus (whence the verbal back-formation imbŭō ‘to infect, 
imbue’).  
 
 1. Introduction 
 
 Quand il est affaire de latin vulgaire, le terminus a quo ne cesse de reculer. La 
présente étude se propose d’élucider plusieurs dossiers étymologiques latins en admettant 
l’apparition précoce de phénomènes réputés tardifs dans ce que j’ai proposé de nommer le 
‘latin plébéien’ (Garnier, *2015) – c’est-à-dire le latin parlé relevant du phonostyle bas, et qui 
forme en regard de la langue écrite (qui est toute de surface) un véritable idiolecte, doté d’un 
lexique, d’un système phonologique et d’une morphologie qui lui sont propres, et sans doute 
parlé sans discontinuité depuis les plus anciens momuments de la latinité jusqu’aux âges 
obscurs où l’on peut observer un relâchement scripturaire, qui ne présume pas de la date 
d’apparition du phénomène, mais – selon moi – de la déshérence des vieilles conventions 
savantes, ce qui fait qu’on ne surprend ces mêmes phénomènes qu’à de rares fois dans la 
littérature. La date tardive d’attestation ne saurait donc se superposer à la date d’apparition 
d’un trait vulgaire : s’agissant de textes écrits, elle n’est pas autre chose que l’indice de la 
culture de l’écrivant. Je fais donc ici le postulat de départ que deux phénomènes tardivement 
attestés en latin vulgaire permettent d’expliquer du latin standard : les métaplasmes de type 
lat. vulg. *frūctora n. « fruits » en regard du lat. cl. frūctus, -ūs m. « fruit » et l’allomorphie 
participiale bien connue de type lat. cl. hab-ĭtus : lat. vulg. *hab-tus (fr. eu, it. havuto). Soit 
le type *in-bĭb-tus « imbibé » régulièrement syncopé en imbtus : c’est là la forme-pivot à 
l’origine du dérivé verbal inverse imbŭō « teindre, imbiber ». Je pense aussi qu’on peut faire 
remonter à très haut l’allomorphie dérivationnelle du type de lat. vulg. *barb-tus « barbu » 
(fr. barbu, it. barbuto) en regard de lat. cl. barb-tus : ainsi le dérivé nās-tus « qui a un 
grand nez » (it. nasuto) qui est à l’évidence un substitut précoce de *nās-tus qu’on attendrait 
en latin standard. 
 
                                                
1 À paraître dans les Actes du LVLT 11 (presses universitaires de l’Université d’Oviedo, fin 2016). 
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 2. Essor de l’allomorphe de pluriel -ĕra/-ŏra en latin vulgaire  
 
 2.1. Perspective panchronique 
 
 Les deux plus anciens exemples remontent au latin lui-même : le type pondus, -ĕris n. 
« poids » est l’avatar d’un plus ancien *pondus, -ī m. (< it. com. *pónd-o-), à preuve l’ablatif 
fossile pondō conservé dans les tours formulaires du type aurī libra pondō « une livre d’or ». 
Le second exemple est fœdus, -ĕris n. « traité » qui représente la confluence de deux thèmes 
jadis concurrents : *fœdus, -ī (< i.-e. *bʰódʰ-o-) et *fīdus, -ĕris (< i.-e. *bʰédʰ-e/os-), lequel 
est reflété par le dérivé secondaire fīdus-tus « très fidèle » (P.-Fest. 79, 26). En latin vulgaire 
tardif, il est possible de supposer l’existence d’un ‘néo-neutre’ *fundus, -ŏris n. « fond » sans 
doute issu du pluriel *fundŏra. Selon Meyer-Lübke (GRS II : 20), ce doublet sigmatique 
tardif *fundus, -ŏris n. « fond » permettrait d’expliquer le verbe parasynthétique *ex-fund-ŏr-
āre « jeter à terre, abattre » qui se prolonge dans le fr. effondrer et dans l’it. sfondolare. Plus 
tard encore, on relève un thème de pluriel *frūctora n. pl. « fruits » attesté par l’it. ancien 
fruttora (Mohl, 1899 : 12). Enfin, on sait l’extension des pluriels neutres en -ŏra en latin 
médiéval d’Italie, donc purement scripturaire. Ce type est répertorié par Meyer-Lübke (GRS 
II : 53) : 
 
 [1] focora « feux » (vs. lat. cl. fŏcī) 
 [2] fornora « fours » (vs. lat. cl. fŏrnī) 
 [3] nodora « nœuds » (vs. lat. cl. nōdī) 
 [4] pratora « prés » (vs. lat. cl. prāta) 
 [5] uentora « vents » (vs. lat. cl. uentī) 
 
 Comme on le voit à ces quelques exemples, l’allomorphe du pluriel -ĕra/-ŏra 
n’apparaît que chez les inanimés. Il est peut-être possible d’adjoindre le type pĕcŭs, -ŏr-ĭs n. 
« troupeau » ainsi que l’énigmatique doublet féminin pĕcŭs, -ŭd-ĭs. Le paradigme hérité en 
est pĕcū n. (< post-i.-e. *pe-ḗ)  : pl. pĕcŭă (< post-i.-e. *pe-ú-h2#V). Le pluriel pĕcŭă est 
étoffé en pĕcŏră au moyen d’un allomorphe sigmatique d’émergence latine. Il faut ensuite 
poser une forme vulgaire *pĕcŏr-em [acc. f. sg.] « bête » – fonctionnant comme une sorte de 
singulatif – pour rendre compte de pĕcŭd-em [acc. f. sg.] « une tête de bétail, une bête ». Il est 
notable que la forme ne présente point d’apophonie intérieure du ŭ comme il s’observe pour 
le type căpŭt, căpĭt-ĭs n. « tête ». C’est sans doute parce que la forme représente ici une 
hypercorrection ‘patricienne’ fautive de la forme vulgaire *pĕcŏr-em avec restauration 
abusive d’un *-d- qui se serait prétendument rhotacisé, comme il s’observe pour cādūcĕum n. 
« bâton de héraut, caducée » (< *cārūcĕum), où il faut admettre l’hypercorrection d’un terme 
d’emprunt *cārūceum (< dor. *κᾱρῡ́κειον)2. 
 

                                                
2 Ce type d’hypercorrection s’explique par la tendance de la langue plébéienne à rhotaciser un ancien *-d- 
intervocalique, ainsi perēs pour pedēs (CGL V, 392, 15) et – attesté épigraphiquement – ERITOR pour ēditor 
(CIL X 6565). Autres exemples chez Sommer (1914 : 177). Il se formait ainsi un code-switching entre -VdV- 
patricien et -VrV- plébéien, avec parfois des restaurations abusives d’un -d- hypercorrect. 
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 2.2. Lat. *pectus, -ūs m. « toison, poitrine (velue) » 
 Sur la foi du lat. vulg. *frūctora n. pl. « fruits » en regard du lat. cl. frūctus, -ūs m. 
« fruit », il devient possible d’expliquer l’énigmatique pectus, -oris n. « poitrine (velue) » par 
un métaplasme vulgaire autant que précoce. Selon moi, il faut reconstruire un ancien nom 
d’action masculin *pectus, -ūs (< i.-e. *pé -tu- « action de peigner »), concrétisé au sens de 
‘toison’. La forme sous-jacente serait ainsi directement formée sur la racine *pe- et serait 
donc nécessairement héritée. Un tel schéma explicatif est bien supérieur au postulat d’une 
sorte de déverbatif en *-e/os- sur le thème de présent pect-ō « peigner » (< i.-e. *pét-e/o-)3. 
 
 2.3. Lat. *uellus, -ūs m. « action d’arracher (la laine) »  
 Le neutre sigmatique uellus, -ĕris n. « toison » se rattache au verbe uellō « arracher ». 
L’étymologie en est donc a priori évidente. En diachronie, ce verbe est apparenté au vieux 
terme hérité lāna f. « laine » (< it. com. *lā-n), lequel est le strict cognat du véd. rṇā, de 
l’av. varǝnā, du got. wulla et du lit. vìlna f. « laine » (< i.-e. *h2h1-néh2)4. La racine sous-
jacente est donc à poser sous une forme *h2elh1- « arracher (la laine) », et non pas sous une 
forme †eld- ou †eldʰ- comme on a pu se le représenter jadis (pace Schrijver, 1991 : 180), 
d’après le supin sigmatique uulsum « arracher ». Le sud-pic. ehuelí [TE 1] « ēuellat » reflète 
une formation radicale it. com. *eks-el-ē-d selon Weiss (2002 : 359). Ainsi que je pense 
l’avoir établi (Garnier, 2010 : 267), il faut poser en italique commun un présent à infixe nasal 
*ol-n-e/o- (< i.-e. *h2-n-h1-é/ó-) assorti d’un thème d’aoriste radical thématique it. com. 
*él-o-m « j’ai arraché » (← i.-e. *h2élh1-) doté d’un subjonctif aoriste de forme *él-ē-d. 
Dans cette hypothèse, le supin sigmatique uulsum remplace un *uultum issu de la syncope de 
*uŏlĭ-tum, et reflète it. com. *elă-tum (< i.-e. *h2élh1-tu-m)5. 
 Cela fait qu’on ne peut plus poser pour le lat. uellus, -ĕris un étymon i.-e. †éld-e/os- 
ou bien †éldʰ-e/os- formé directement sur la racine. On ne saurait non plus conserver le type 
†él-ne/os- présentant le fameux suffixe dit de Meillet (DELL : 718). En notation 
laryngaliste, la forme serait **h2élh1-n-e/os- ce qui ne donnerait point lat. uellus, mais lat. 
**2-uolnus6. Pour expliquer le détail de uellus, -ĕris n. « toison » (log. biḍḍu « laine »), il faut 
poser un nom d’action masculin *uellus, -ūs « action d’arracher (la laine) »7 – qui serait la 
variante délabialisée de *uollus, -ūs issu d’une forme *uolsus, -ūs m. « action d’arracher la 

                                                
3 Sur la foi du tokh. com. *pätk- « peigner, tondre » (< i.-e. *pet-), on peut admettre que la racine i.-e. *pe- 
« arracher » était primitivement aoristique, et qu’elle formait un présent à redoublement *pét-e/o- (< *pé-p-) 
« arracher encore et encore, tondre » (Pinault, 2002 : 137-141). 
4 Sans doute le collectif externe d’un neutre médio-patient *h2élh1-m « arrachage ». On poserait en ce cas une 
simplification de type *h2h1-(m)n-éh2 > *h2h1-n-éh2 « tas de laine ». Pour ce type de simplifications, le 
dernier état de la question figure chez Pinault (2014 : 199). 
5 On connaît le cas de figure tout semblable du verbe pellō, pepulī, pulsum « pousser » qui renouvelle un plus 
ancien *pultum (reflété par l’itératif archaïque pultāre, plus ancien que pulsāre), lequel s’explique par une 
forme *pŏlĭ-tum (< it. com. *pélă-tum) avant syncope, et reflète un étymon i.-e. *pélh2-tu-m (Garnier, 2010 : 
264). 
6 À preuve le traitement phonétique du lat. uolnus, -ĕris n. « blessure » qui reflète un étymon it. com. *éla-no- 
(< i.-e. *élh3-no-) alternant avec l’hom. οὐλή f. « blessure » qui reflète de son côté un étymon gr. com. *ϝολνᾱ́ 
(< i.-e. *ol(h3)-n-éh2) avec effet-Saussure (Garnier, 2010 : 267-268). 
7 À mettre en relation avec le dérivé *uĭlltus (fr. velu) – qui est étudié infra (en 3.2.). Noter en outre le second 
métaplasme vulgaire *uellus, -ī m. « toison » de deuxième déclinaison. La forme de fondation en est à peu près 
certainement le nominatif pluriel comptable uĭllī « poils » (< *uĕllī) avec dilation vocalique ‘plébéienne’. 
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laine » (relayé par uolsūra). Il faut donc admettre ce que je proposerais ici de nommer la ‘lex-
uellus’ {*-V-ls-V- > *-lz- > -ll-} avec *-ls- secondaire. Ce traitement est attesté dans le futur 
antérieur archaïque ullō (< *ulsō) « ultus fuerō » (DELL : 743)8. Les gentilices Vellēius et 
Vellæus (Solin & Salomies, 19942 : 200) reflètent un nomen opificis *uelzzo- (< 
*uolss(i)o-). 
 
 3. Allomorphie de type  -ātus (-ĭtus) → *-tus  
 
 3.1. Lat. vulg. *barb-tus « barbu » 
 On sait la prolifération en latin vulgaire de l’allomorphe *-tus, dont témoignent par 
exemple le fr. barbu (< lat. vulg. *barb-tus), le fr. poilu (< lat. vulg. *pĭl-tus), et le fr. velu 
(< lat. vulg. *uĭll-tus). Les conditions d’apparition de ce suffixe éminemment expressif et 
vulgaire ne sont pas connues. On assiste au remplacement pur et simple du type barbtus 
« barbu » (cf. roum. bărbat « homme fait »)9 par *barb-tus « barbu » (fr. barbu, it. barbuto). 
Une possible forme-pivot pourrait être un dérivé comme gresstus « qui marche, piéton » 
(CGL IV, 347, 50, gressūtus : pedester). Une telle forme, sans doute bâtie sur le nom d’action 
gressus, -ūs m. « marche », aurait été réinterprétée comme issue d’un thème de fréquentatif 
*gressārī « marcher » – d’où le sentiment d’une permutabilité *gresstus → gresstus. De 
même, l’hapax plautinien *arttus « vigoureux, costaud, au corps solide »10 semble dérivé du 
plurale tantum artūs, -uum m. pl. « le corps » mais les modernes lui donnent le sens de 
‘ramassé, trapu’ (DLF : 170, s.v. arttus) comme s’il s’agissait d’une sorte de doublet du 
participe parfait passif arttus « resserré, ramassé » du verbe dénominatif artāre 
« resserrer ». Un dernier cas de confluence dérivationnelle pourrait être le terme uerstus 
« rusé »11 qui est à l’évidence une adaption de l’épithète homérique πολύ-τροπος « aux mille 
tours » (α 1) et qui remonte à la traduction latine de l’Odyssée par Livius Andronicus en vers 
saturniens12. C’est un dérivé de uersus, -ūs au sens non-attesté de ‘tour’ (calque du gr. 
τρόπος)13. En synchronie, le dérivé uerstus « rusé, habile, pervers » a pu être compris 
                                                
8 Forme archaïque attesté chez Nonius (185, 18), ullo pro ultus fuero. Accius, Epigonis : qui nisi genitorem ullo, 
nullum meis dat finem miseriis « ‘ullo’ j’aurai vengé’ pour ‘ultus fuero’. Accius, Les Épigones : lui qui, si je n’ai 
pas vengé mon père, n’accorde aucun terme à mes tourments » (trad. CUF). Noter que de Melo (2007 : 326) 
adopte une leçon ŭlsō sans s’en justifier. 
9 Cf aussi it. barbato et cat. barbat (REW : 946). 
10 Lectio difficilior du terme †astūtos qui ne fait pas sens ici (As. 565), artūtos audācīs uirōs, ualentīs uirgātōrēs 
« de rudes gaillards bien costauds, habiles à manier les verges ». 
11 Noter en outre le dérivé secondaire uersūtiæ f. pl. « ruses, fourberies, artifices » employé en mauvaise part 
chez Tite-Live (42, 47, 7), religionis hæc Romanæ esse, non uersutiarum Punicarum neque calliditatis Græcæ, 
apud quos fallere hostem quam ui superare gloriosius fuerit « Voilà ce qu’est la loyauté romaine, bien éloignée 
de la fourberie punique, et de la malice des Grecs – peuples qui trouvent plus de gloire à tromper l’ennemi qu’à 
le vaincre par les armes. » 
12 Par miracle, on en connaît encore le début, conservé par Aulu-Gelle : uírum míhī ǀ Camḗna ǁ‖ nsece ǀ uerstum         
« Ἄνδρα µοι ἔννεπε, Μοῦσα, πολύτροπον » (a. Gell. 18, 9, 5). L’analyse métrique du vers saturnien est celle de 
Mercado (2012 : 378). 
13 Noter le génitif pluriel ‘plébéien’ de deuxième déclinaison uersōrum « des vers » employé par le mimographe 
Decimus Laberius au premier siècle avant J.-C., et dont Priscien nous a conservé un extrait : uersōrum nōn 
numerum numerō studuimus « nous n’avons pas veillé à ordonner (entre elles) les différentes cadences 
rythmiques » (a. Prisc. 6, 73, 9). Noter en outre Lævius (poète contemporain de Cicéron), qui – toujours selon le 
témoignage de Priscien (6, 73, 13-14) – emploie un nominatif pluriel uersī : Omnēs sunt dēnīs syllabīs uersī 
« tous (mes) vers sont des décasyllabes ». 
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comme une sorte de dérivé du verbe uersāre « tourner souvent, faire tourner ». On en a 
extrait le morphème -tus. 
 
 3.2. Un microsystème : les noms de parties du corps 
 En regard du terme classique nās-tus « qui a un grand nez, qui a du flair » (Hor. +), 
qui vaut pour *nās-tus et se prolonge jusque dans l’it. nasuto, il y a tout un 
microsystème qui va du latin au roman sans solution de continuité : ainsi *barb-tus 
« barbu » (REW : 946), *uĭll-tus « velu » (fr. velu, it. velluto), lequel est tiré d’un possible 
thème en -u- comme il est proposé supra (2.3.), ainsi que *pĭl-tus « poilu » (fr. poilu, it. 
peluto). En regard de ce dernier terme, je propose de poser en latin même un neutre *pĭlmĕn 
« plumage, toison » qui serait reflété par implūmis « déplumé, sans poils ». Ce composé 
privatif (ou bahuvrīhi négatif) reflète – selon moi – une forme *im-pĭlmis « sans poils, sans 
plumes » (Garnier, 2012 : 253). Partant, le substantif plūma f. « plume » serait un dérivé 
inverse, d’autant qu’il est très peu économique de vouloir rapprocher à toutes forces la racine 
germanique √*flewǥa- « voler » en posant un très improbable étymon i.-e. †plok-s-méh2 
(pace de Vaan, 2008 : 474).  
 
 3.3. Lat. vulg. *gel-tus « gelé »  
 Le postulat d’un doublet vulgaire précoce *gel-tus « gelé » (qui est une sorte de 
substitut ‘expressif’ de gel-tus), permet d’expliquer le lat. gelū n. « glace, gel » comme un 
dérivé inverse : à ce prix, le lat. gelū ne requiert point le très hypothétique thème un *-u- de 
forme *él-u- qui serait hérité de l’indo-européen recto itinere (pace de Vaan, 2008 : 256).  
 
 3.4. Lat. vulg. *leg-tus « cueilli »  
 Contrairement à la doctrine reçue (WH I : 781), le terme legmen n. « légume » n’a 
sans doute rien à faire avec le gr. λέϐινθοι : il reflète un participe *leg-tus « cueilli » qui 
rappelle, dans une perpestive panchronique d’éternel retour, l’émergence de l’anc. fr. quellu 
« cueilli »14 (qui reflète – au moins virtuellement – un étymon *collĭg-tus). En pratique, 
legmen est à *legtus ce que *pĭlmĕn « toison, plumage » est à *pĭl-tus « poilu ». 

 
 3.5. Formes en -tus syncopées 
 
 3.5.1. Lat. vulg. *in-bĭb-tus « imbibé »  
 On sait l’émergence en gallo-roman des participes ‘faibles’ fendu, fondu, tondu, rendu 
(Nyrop, 1903 II : 73). On pose ainsi un étymon gallo-rom. *bĭb-tus « bu » qui se prolonge 
dans le fr. bu, issu de l’anc. fr. beü (cf. it. bevuto). Je postule l’existence d’une telle forme en 
latin même : soit le verbe classique im-bĭbĕre « faire boire, imbiber ». Je propose de lui 
reconstruire un participe parfait vulgaire *im-bĭb-tus « imbibé » (cf it. imbevuto)15, qui 

                                                
14 Attesté chez Rutebeuf selon Lanly (1995 : 286). 
15  On peut admettre que l’it. imbevuto (qui est non-syncopé) est refait en italien même, par la productivité 
infinie du morphème -uto dans cette langue (cf. it. veduto « vu », bevuto « bu »). Ou bien alors, il est analogique 
de bevuto, qui n’était point censé se syncoper.  
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tombait sous le coup des lois de la syncope16 : on aboutissait ainsi à imbtus – lequel est 
d’ailleurs plus anciennement attesté que l’infectum imbuō selon le TLL. Selon moi, le verbe 
imbuō n’est pas autre chose que le dérivé verbal inverse17 du participe parfait passif imbtus 
« imbibé » (< *im-bĭb-tus [–̀  ≠ –́  ≠])18. 
 Weiss (2010 : 198) admet l’antériorité du participe sur le uerbum finitum, mais, pour 
rendre compte du lat. imbtus, il pose un étymon i.-e. *en-dʰh1-u-h1-tó- « infectus »19 qui est 
en propre un participe en *-tó- hypostasié sur un thème d’instrumental (ce que l’école de 
Nussbaum appelle ‘decasuative’) ; mais cet étymon péche par la phonétique, et il est à peu 
près certainement anachronique20. En revanche, le postulat d’un couple *bĭbŭī [bĭ́.bǝ.ī], 
*bĭbtus [bĭ.bǝ́.tŭ] en latin vulgaire (Lanly, 1995 : 215) trouverait ici une confirmation 
insoupçonnée. La tentative de restitution phonétique ici proposée permet de rendre compte de 
ce couple comme d’un redécoupage analogique du wau du parfait21. On peut admettre que 
cette flexion vulgaire aurait commencé en composition pour le verbe ‘imbiber’ : *im-bĭbŭī 
[ī̀m.bĭ́.bǝ.ī], *im-bĭbtus [ī̀m.bĭ.bǝ́.tŭ] syncopé en im-bŭī [ī̀m.bǝ́.ī], im-btus [ī̀m.bǝ́.tŭ]. 
 
 3.5.2. Lat. vulg. *dē-gŭltus, -ūs m. « action d’avaler » 
 Le verbe dē-glŭttīre « engloutir, avaler » suppose un subtantif *dē-gltus, -ūs qui peut 
représenter un ancien dē-gŭltus [dḕ.gǝ.ł.tŭ] avant syncope. Ce nom d’action serait le 
versant vulgaire du terme attendu *dē-gŭltus [dḕ.gǝ.ł.tŭ]. L’assise verbale *dē-gŭlre 
[dḕ.gǝ.ł.rĕ] est reflétée par le substantif postverbal gŭla f. « gorge, gosier » (Garnier, 2012 : 
247). 
 
 3.5.3. Lat. vulg. *sin-gŭltus, -ūs « sanglot » 
 Le lat. vulg. *sin-gltus, -ūs « action de déglutir, hoquet, sanglot » (fr. sanglot) reflète 
un ancien *sin-gŭltus [sī̀ŋ.gǝ.ł.tŭ] avant syncope. On attendrait *sin-gŭltus [sī̀ŋ.gǝ.ł.tŭ]. 
Toujours selon moi (Garnier, 2012 : 247), l’assise verbale *sin-gŭlre [sī̀ŋ.gǝ.ł.rĕ]22 
représente la dissimilation d’un plus ancien *sin-gŭrre [sī̀ŋ.gǝ.r.rĕ] qui serait le produit 
d’un étymon it. com. *sǝŋ-gor-ā-é/ó- « avaler d’un coup » en distribution complémentaire 

                                                
16 La syncope est ici déterminée par l’intélorance au schéma rythmique  *[– ̀   ≠ – ́   ≠] (Garnier, 2012 : 240-244). 
17 Cette catégorie dérivationnelle méconnue des latinistes a été minutieusement étudiée par Brender (1920 : 76), 
avec par exemple le verbe tardif pro-strāre « abattre à terre, ruiner » (Turranius Rufinus IVe s., it. prostrare) 
fondé sur le participe pro-strtus, et qui renouvelle ainsi  pro-sternĕrĕ, ou bien encore le verbe tardif con-trīre 
« broyer » (pour con-tĕrĕrĕ) attesté dans l’Itala (Dn. 11, 20 : contriētur « συντριϐήσεται, il sera brisé »), et qui 
est le dérivé verbal inverse du participe parfait contrtus. 
18 Toujours selon le TLL, la graphie inbuō est très bien attestée dans les meilleurs manuscrits. 
19 L’auteur croit en retrouver le reflet dans la collocation de date latine in-fĭcĭō « plonger, teinter ». 
20 Citons aussi pour mémoire l’explication de lat. imbuō par Meiser (2003 : 236), qui en fait le dénominatif d’un 
terme fantôme †imbus (< *bʰ-ú- « pluie »), à rapprocher du type imber m. « pluie » (< *bʰ-rí-) – ce qui est la 
continuation aveugle de la doctrine ancienne de Walde (WH I : 682), et ne se laisse point démontrer. 
21 C’est la clef du patron *{ăcĕō [ắ.kǝ.ō], ăcŭī [ắ.kǝ.ī], ăctus [ă.kǝ́.tŭ]} qui forme un système fort cohérent 
en latin vulgaire précoce. Le participe ăctus « aiguisé, pointu » donne ensuite naissance à un verbe causatif 
ăcŭō « aiguiser ». En synchronie, c’est une forme qui n’a plus rien à faire avec l’infectum ăcĕō, et l’on y voit 
d’ordinaire une formation hypostatique sur thème d’instrumental *h2e-u-h1-tó- (ainsi Nussbaum, 1996). En 
réalité, c’est – selon moi – un vulgarisme précoce du type de hăbĕō [hắ.bǝ.ō], hăbŭī [hắ.bǝ.ī], *hăbtus 
[hă.bǝ́.tŭ] (cf. fr. eu, it. havuto) pour hăbŭī [hắ.bǝ.ī], hăbĭtus [hắ.bǝ.tŭ].  
22 Dont la langue classique reflète seulement le fréquentatif *singŭl-ĭtāre [sī̀ŋ.gǝ.łǝ.t.rĕ] régulièrement syncopé 
en singultāre [sī̀ŋ.gǝł.t.rĕ] « avoir le hoquet » et « sangloter ». 
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avec le simple *gor-ā-é/ó- reflété à date historique par le lat. uorāre « dévorer ».  
 
 3.6. Formes en -tus supposées par la dérivation secondaire  
  
 3.6.1. Lat. vulg. *balbtus, -ūs m. « bégaiement » 
 Le verbe balbŭttīre « balbutier » présuppose un ancien nom d’action *balbtus, -ūs 
m. « bégaiement » en regard de *balbtus, -ūs m. « bégaiement » régulièrement attendu. En 
revanche, le verbe effŭttīre « bavarder, débiter des sornettes » repose sur un participe parfait 
passif *efftus « déversé » qui doit être une hypercorrection pour effsus (< *ec-fund-ĭtus). 
 
 3.6.2. Lat. vulg. *uŏltus, -ūs m. « capacité de voler » 
 En regard du couple uŏltus, -ūs m. « capacité de voler » et uŏltilis « volatile », il a 
dû exister un nom d’action vulgaire *uŏltus, -ūs m. « capacité de voler » reflété par son 
dérivé secondaire *uŏlt-ĭlis « capable de voler » qui aboutit aisément à uŏlŭcĕr « volatile » 
avec une évolution *uŏlt-ĭlis > *uŏlu t-lis > *uŏlu clis > *uŏlu cris > uŏlŭcĕr.  
 
 3.7. Dérivés secondaires en -tus sur base dialectale  
 L’adjectif hirstus « hirsute » doit représenter l’avatar d’un dérivé secondaire de 
forme *hirtitus « hirsute » [–̀  ≠ –́  ≠] syncopé en *hirttus et présentant le traitement dialectal 
du groupe *-tV- qui s’observe dans le nom des ‘Marses’ (Marsī < *Marte < *Martio), 
d’où lat. dial. *hirstus [hĭr.ts.tŭ] – lui même renouvelé en hirstus « hirsute ». 
 
 4. Bilan : importance méconnue du latin vulgaire en latin même 
 
 4.1. Datation relative du type ăctus, *bĭbtus, *hăbtus et *lĕgtus 
 La présente étude permet de faire reculer considérablement le terminus a quo des 
formations de participes parfaits passifs ‘vulgaires’ du type *bĭbtus [bĭ.bǝ́.tŭ] « bu », 
*hăbtus [hă.bǝ́.tŭ] « eu » et *lĕgtus [lĕ.gǝ́.tŭ] « cueilli ». Ces formes s’appuyaient sans 
doute sur des parfaits vulgaires *bĭbŭī [bĭ́.bǝ.ī] « jai bu » et *lĕgŭī [lĕ́.gǝ.ī] « jai cueilli » 
qui devaient être usuels dès le premier siècle avant notre ère – la forme-pivot étant le type 
hăbŭī [hắ.bǝ.ī]. La participe parfait passif *hăbtus [hă.bǝ́.tŭ] pour hăbĭtus [hắ.bǝ.tŭ] 
s’explique alors par une resegmentation du thème de parfait hăbŭī [hắ.bǝ.ī]. La forme la 
plus précoce est assurément le type ăctus [ă.kǝ́.tŭ] « aigu » qui est sorti du schème verbal 
du verbe essif ăcĕō « être piquant », et donne naissance à un verbe causatif ăcŭō « aiguiser » 
par dérivation verbale secondaire. Il en va de même pour le verbe ‘imbiber’ : lat. vulg. *im-
bĭbŭī [ī̀m.bĭ́.bǝ.ī], *im-bĭbtus [ī̀m.bĭ.bǝ́.tŭ] syncopé en im-bŭī [ī̀m.bǝ́.ī], im-btus 
[ī̀m.bǝ́.tŭ], et qui donne naissance à un infectum tardif et analogique de forme imbŭō 
« imbiber ». 
 
 4.2. Origine complexe du morphème ‘vulgaire’ -tus 
 D’où procède l’origine morphème ‘vulgaire’ -tus en latin, quand elle ne s’appuie pas 
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sur un thème faible de parfait en -ŭī ?23 Il y a plusieurs possibilités : tout d’abord, les 
confluences dérivationnelles synchroniques du type uersus, -ūs *« tour » → uerstus « rusé » 
et uersāre → uerstus, qui ont pu donner l’illusion d’une permutabilité entre un thème en -ā- 
et un thème en -ū-. Reste la délicate question des verbes en -āre : on peut admettre que les 
formes de participes parfaits passifs du type *dē-gŭltus « englouti, avalé » pourraient 
refléter en l’espèce un thème analogique *dē-gŭlu-ĭtus [dḕ.gǝ.ł.ǝ.tŭ] réaligné sur le thème 
de parfait *dē-gŭlu-ī [dḕ.gǝ.ł.ī] « j’ai avalé ». On aurait donc ici un traitement par 
réduction vocalique, après abrégement de la néo-diphtongue longue en syllabe fermée, soit 
quelque chose comme *dē-gŭlu-ĭtus [dḕ.gǝ.ł.ǝ.tŭ] > *dē-gŭlutus [dḕ.gǝ.ł.tŭ] > *dē-
gŭlắutus [dḕ.gǝ.łắ.tŭ] > *dē-gŭltus [dḕ.gǝ.łǝ́.tŭ] qui se syncopait alors en  *dē-gltus 
[dḕ.głǝ́.tŭ]. On peut ainsi expliquer le lat. *uoltus, -ūs « le vol » par la syncope avec 
réduction vocalique d’une forme particulièrement vulgaire de nom d’action *uolu-ĭtus, -ūs 
m. « le vol », indexée morphologiquement sur le thème de perfectum uolu-ī « j’ai volé »24. 
 
 4.3. Le rasoir d’Okham de la reconstruction 
 L’étude systématique et conjointe du latin ‘plébéien’, de la syncope et de la dérivation 
inverse permet de faire un sort à plusieurs ‘fantômes’ de la reconstruction étymologique du 
latin : ainsi les substantifs i.-e. †él-u- « gel » et †pét-e/os- « poitrine » posés ad hoc pour 
expliquer le lat. gelū et pectus, ou bien les dérivés hypostatiques sur thème d’instrumental 
†h2e-u-h1-tó- « aigu » et †en-dʰh1-u-h1-tó- « infectus » posés pour lat. actus et imbtus. 
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