LATIN VULGAIRE ET ETYMOLOGIE'

Abstract.—In the following paper, I will make an attempt to highlight the importance
of Vulgar Latin as a heuristic tool for the etymological analysis of the so-called ‘Standard and
Classical Latin’. I assume that the very peculiar features of the late language may provide the
etymology of several puzzling words belonging to the classical and literary variation of Latin,
namely Lat. uellus, -éris n. ‘fleece, wool shorn off” and pectus, -oris n. ‘breast’ which may be
both accounted for as the result of a metaplasm, the primitive forms being action nouns
*uellus, -iis m. ‘plucking, pulling’ (< *uolsus, -its m. = wolsira) and *pec-tus, -ils m.
‘shearing’ (< PIE *pék-tu-), endowed with a vulgar neutral plural ending -6ra (-éra), in the
same pattern as Vulg. Lat. *frictora ‘fruits’ (reflected by OIld It. fruttora). Similarly, the
starting point of the famous Romance allomorphy -ifus — *-iitus may be found in Latin
itself, with the assumption of a syncopated pre-form *in-bib-iitus ‘imbibed’ reflected by the
Cl. Lat. perfect participle imbiitus (whence the verbal back-formation imbiio ‘to infect,
imbue’).

1. Introduction

Quand il est affaire de latin vulgaire, le terminus a quo ne cesse de reculer. La
présente étude se propose d’¢lucider plusieurs dossiers étymologiques latins en admettant
I’apparition précoce de phénomeénes réputés tardifs dans ce que j’ai proposé¢ de nommer le
‘latin plébéien’ (Garnier, *2015) — c’est-a-dire le latin parlé relevant du phonostyle bas, et qui
forme en regard de la langue écrite (qui est toute de surface) un véritable idiolecte, doté d’un
lexique, d’un systéme phonologique et d’une morphologie qui lui sont propres, et sans doute
parlé sans discontinuité depuis les plus anciens momuments de la latinité jusqu’aux ages
obscurs ou ’on peut observer un relachement scripturaire, qui ne présume pas de la date
d’apparition du phénomene, mais — selon moi — de la déshérence des vieilles conventions
savantes, ce qui fait qu’on ne surprend ces mémes phénomenes qu’a de rares fois dans la
littérature. La date tardive d’attestation ne saurait donc se superposer a la date d’apparition
d’un trait vulgaire : s’agissant de textes écrits, elle n’est pas autre chose que I’indice de la
culture de I’écrivant. Je fais donc ici le postulat de départ que deux phénomenes tardivement
attestés en latin vulgaire permettent d’expliquer du latin standard : les métaplasmes de type
lat. vulg. *friictora n. « fruits » en regard du lat. cl. friictus, -iis m. « fruit » et ’allomorphie
participiale bien connue de type lat. cl. hab-itus : lat. vulg. *hab-iitus (fr. eu, it. havuto). Soit
le type *in-bib-iitus « imbibé » régulierement syncopé en imbiitus : c’est 1a la forme-pivot a
I’origine du dérivé verbal inverse imbiio « teindre, imbiber ». Je pense aussi qu’on peut faire
remonter a trés haut 1’allomorphie dérivationnelle du type de lat. vulg. *barb-iitus « barbu »
(fr. barbu, it. barbuto) en regard de lat. cl. barb-atus : ainsi le dérivé nds-iitus « qui a un
grand nez » (it. nasuto) qui est a I’évidence un substitut précoce de *nds-atus qu’on attendrait
en latin standard.

" A paraitre dans les Actes du LVLT 11 (presses universitaires de I’Université d’Oviedo, fin 2016).
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2. Essor de I’allomorphe de pluriel -éra/-ora en latin vulgaire
2.1. Perspective panchronique

Les deux plus anciens exemples remontent au latin lui-méme : le type pondus, -éris n.
« poids » est I’avatar d’un plus ancien *pondus, - m. (< it. com. *pond-o-), a preuve 1’ablatif
fossile pondo conservé dans les tours formulaires du type aurt libra pondo « une livre d’or ».
Le second exemple est faedus, -éris n. « traité » qui représente la confluence de deux thémes
jadis concurrents : *feedus, -i (< i.-e. *b"oid"-0-) et *fidus, -éris (< i.-e. *b’éid"-e/os-), lequel
est reflété par le dérivé secondaire fidus-tus « tres fidéle » (P.-Fest. 79, 26). En latin vulgaire
tardif, il est possible de supposer I’existence d’un ‘néo-neutre’ *fundus, -oris n. « fond » sans
doute issu du pluriel *fundora. Selon Meyer-Liibke (GRS 11 : 20), ce doublet sigmatique
tardif *fundus, -oris n. « fond » permettrait d’expliquer le verbe parasynthétique *ex-fund-or-
are « jeter a terre, abattre » qui se prolonge dans le fr. effondrer et dans I’it. sfondolare. Plus
tard encore, on releéve un théme de pluriel *frictora n. pl. « fruits » attesté par I’it. ancien
fruttora (Mohl, 1899 : 12). Enfin, on sait ’extension des pluriels neutres en -ora en latin
médiéval d’Italie, donc purement scripturaire. Ce type est répertorié¢ par Meyer-Liibke (GRS
IT:53):

[1] focora « feux » (vs. lat. cl. foct)
[2] fornora « fours » (vs. lat. cl. forni)
[3] nodora « nceuds » (vs. lat. cl. nodi)
[4] pratora « prés » (vs. lat. cl. prata)
[5] uentora « vents » (vs. lat. cl. uenti)

Comme on le voit a ces quelques exemples, 1’allomorphe du pluriel -éra/-ora
n’apparait que chez les inanimés. Il est peut-&tre possible d’adjoindre le type péciis, -or-is n.
« troupeau » ainsi que 1’énigmatique doublet féminin pécuis, -ud-is. Le paradigme hérité en
est pécii n. (< post-i.-e. *p°k-éu) : pl. péciid (< post-i.-e. *p°k-1i-h,#V). Le pluriel péciid est
étoffé en pécora au moyen d’un allomorphe sigmatique d’émergence latine. Il faut ensuite
poser une forme vulgaire *pécor-em [acc. f. sg.] « béte » — fonctionnant comme une sorte de
singulatif — pour rendre compte de péciid-em [acc. f. sg.] « une téte de bétail, une béte ». Il est
notable que la forme ne présente point d’apophonie intérieure du i comme il s’observe pour
le type caput, capit-is n. « téte ». C’est sans doute parce que la forme représente ici une
hypercorrection ‘patricienne’ fautive de la forme vulgaire *pécor-em avec restauration
abusive d’un *-d- qui se serait prétendument rhotacisé, comme il s’observe pour cadiicéum n.
« baton de héraut, caducée » (< *cariicéum), ou il faut admettre 1’hypercorrection d’un terme
d’emprunt *cariiceum (< dor. *kapoketov)’.

* Ce type d’hypercorrection s’explique par la tendance de la langue plébéienne a rhotaciser un ancien *-d-
intervocalique, ainsi peres pour pedes (CGL V, 392, 15) et — attesté épigraphiquement — ERITOR pour éditor
(CIL X 6565). Autres exemples chez Sommer (1914 : 177). Il se formait ainsi un code-switching entre -VdV-
patricien et -V7V- plébéien, avec parfois des restaurations abusives d’un -d- hypercorrect.
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2.2. Lat. *pectus, -ils m. « toison, poitrine (velue) »

Sur la foi du lat. vulg. *friictora n. pl. « fruits » en regard du lat. cl. frictus, -iis m.
« fruit », il devient possible d’expliquer I’énigmatique pectus, -oris n. « poitrine (velue) » par
un métaplasme vulgaire autant que précoce. Selon moi, il faut reconstruire un ancien nom
d’action masculin *pectus, -its (< 1.-e. *pé -tu- « action de peigner »), concrétisé au sens de
‘toison’. La forme sous-jacente serait ainsi directement formée sur la racine *pek- et serait
donc nécessairement héritée. Un tel schéma explicatif est bien supérieur au postulat d’une
sorte de déverbatif en *-e/os- sur le théme de présent pect-6 « peigner » (< i.-e. *pétk-e/o-)’.

2.3. Lat. *uellus, -tis m. « action d’arracher (la laine) »

Le neutre sigmatique uellus, -éris n. « toison » se rattache au verbe uello « arracher ».
L’étymologie en est donc a priori évidente. En diachronie, ce verbe est apparenté au vieux
terme hérité lana f. « laine » (< it. com. *ul@-nd), lequel est le strict cognat du véd. irna, de
’av. varand, du got. wulla et du lit. vilna f. « laine » (< i.-e. *hyulh;-néh,)*. La racine sous-
jacente est donc a poser sous une forme *hsuelh;- « arracher (la laine) », et non pas sous une
forme tueld- ou fueld’- comme on a pu se le représenter jadis (pace Schrijver, 1991 : 180),
d’apres le supin sigmatique uulsum « arracher ». Le sud-pic. ehueli [TE 1] « €uellat » refléte
une formation radicale it. com. *eks-uel-e-d selon Weiss (2002 : 359). Ainsi que je pense
I’avoir établi (Garnier, 2010 : 267), il faut poser en italique commun un présent a infixe nasal
*wol-n-e/o- (< i.-e. *hyul-n-h;-é/0-) assorti d’un théme d’aoriste radical thématique it. com.
*yél-o-m « j’ai arraché » («— i.-e. *hyuélh;-m) doté d’un subjonctif aoriste de forme *uél-é-d.
Dans cette hypothese, le supin sigmatique uulsum remplace un *uultum issu de la syncope de
*uoli-tum, et refléte it. com. *weld-tum (< i.-e. *hyuélh;-tu-m)’.

Cela fait qu’on ne peut plus poser pour le lat. uellus, -éris un étymon i.-e. fuéld-e/os-
ou bien fuéld"-e/os- form¢é directement sur la racine. On ne saurait non plus conserver le type
tuél-ne/os- présentant le fameux suffixe dit de Meillet (DELL: 718). En notation
laryngaliste, la forme serait **h,uélh;-n-e/os- ce qui ne donnerait point lat. uellus, mais lat.
#%2_yolnus®. Pour expliquer le détail de uellus, -éris n. « toison » (log. biddu « laine »), il faut
poser un nom d’action masculin *uellus, -iis « action d’arracher (la laine) »’ — qui serait la
variante délabialisée de *uollus, -uis issu d’une forme *uolsus, -iis m. « action d’arracher la

? Sur la foi du tokh. com. *pdtk- « peigner, tondre » (< i.-e. *petk-), on peut admettre que la racine i.-e. *pek-
« arracher » était primitivement aoristique, et qu’elle formait un présent a redoublement *pétk-e/o- (< *pé-pk-)
« arracher encore et encore, tondre » (Pinault, 2002 : 137-141).

* Sans doute le collectif externe d’un neutre médio-patient */,uélh;-mn « arrachage ». On poserait en ce cas une
simplification de type *houlh;-(m)n-éh, > *hulh;-n-éh, « tas de laine ». Pour ce type de simplifications, le
dernier état de la question figure chez Pinault (2014 : 199).

> On connait le cas de figure tout semblable du verbe pelld, pepuli, pulsum « pousser » qui renouvelle un plus
ancien *pultum (reflété par ’itératif archaique pultare, plus ancien que pulsare), lequel s’explique par une
forme *poli-tum (< it. com. *péla-tum) avant syncope, et refléte un étymon i.-e. *pélh,-tu-m (Garnier, 2010 :
264).

% A preuve le traitement phonétique du lat. uolnus, -éris n. « blessure » qui refléte un étymon it. com. *uéla-no-
(< i.-e. *uélhsz-no-) alternant avec I’hom. ooAn f. « blessure » qui refléte de son coté un étymon gr. com. *polval
(<1i.-e. *uol(h;3)-n-éh,) avec effet-Saussure (Garnier, 2010 : 267-268).

7 A mettre en relation avec le dérivé *uilliitus (fr. velu) — qui est étudié infra (en 3.2.). Noter en outre le second
métaplasme vulgaire *uellus, -T m. « toison » de deuxieme déclinaison. La forme de fondation en est a peu pres
certainement le nominatif pluriel comptable uillt « poils » (< *uélli) avec dilation vocalique ‘plébéienne’.
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laine » (relayé par uolsiira). 1l faut donc admettre ce que je proposerais ici de nommer la ‘lex-
uellus’ {*-V-Is-V- > *-Iz- > -[I-} avec *-Is- secondaire. Ce traitement est attesté¢ dans le futur
antérieur archaique ullé (< *ulsé) « ultus fuerd » (DELL : 743)". Les gentilices Velléius et
Velleeus (Solin & Salomies, 1994 : 200) reflétent un nomen opificis *uelzdzio- (<
*uolsas”jo-).

3. Allomorphie de type -atus (-itus) — *-iitus

3.1. Lat. vulg. *barb-iitus « barbu »

On sait la prolifération en latin vulgaire de I’allomorphe *-iitus, dont témoignent par
exemple le fr. barbu (< lat. vulg. *barb-iitus), le fr. poilu (< lat. vulg. *pil-iitus), et le fr. velu
(< lat. vulg. *uill-iitus). Les conditions d’apparition de ce suffixe éminemment expressif et
vulgaire ne sont pas connues. On assiste au remplacement pur et simple du type barbatus
« barbu » (cf. roum. birbat « homme fait »)’ par *barb-iitus « barbu » (fr. barbu, it. barbuto).
Une possible forme-pivot pourrait étre un dérivé comme gressiitus « qui marche, piéton »
(CGL 1V, 347, 50, gressiitus : pedester). Une telle forme, sans doute batie sur le nom d’action
gressus, -iis m. « marche », aurait été réinterprétée comme issue d’un théme de fréquentatif
*gressari « marcher » — d’ou le sentiment d’une permutabilité *gressatus — gressiitus. De
méme, I’hapax plautinien *artiitus « vigoureux, costaud, au corps solide »'® semble dérivé du
plurale tantum artis, -uum m. pl. « le corps » mais les modernes lui donnent le sens de
‘ramassé, trapu’ (DLF : 170, s.v. artiitus) comme s’il s’agissait d’une sorte de doublet du
participe parfait passif artatus «resserré, ramassé» du verbe dénominatif artare
« resserrer ». Un dernier cas de confluence dérivationnelle pourrait étre le terme wuersiitus
«rusé »'" qui est a I’évidence une adaption de 1’épithéte homérique moAv-Tpomog « aux mille
tours » (a 1) et qui remonte a la traduction latine de I’ Odyssée par Livius Andronicus en vers
saturniens'”. C’est un dérivé de wersus, -iis au sens non-attesté de ‘tour’ (calque du gr.
tpomog)®. En synchronie, le dérivé uersiitus « rusé, habile, pervers» a pu étre compris

¥ Forme archaique attesté chez Nonius (185, 18), ullo pro ultus fuero. Accius, Epigonis : qui nisi genitorem ullo,
nullum meis dat finem miseriis « “ullo’ j’aurai vengé’ pour “ultus fuero’. Accius, Les Epigones : lui qui, si je n’ai
pas vengé mon pére, n’accorde aucun terme a mes tourments » (trad. CUF). Noter que de Melo (2007 : 326)
adopte une legon u/so sans s’en justifier.

? Cf aussi it. barbato et cat. barbat (REW : 946).

' Lectio difficilior du terme tastiitos qui ne fait pas sens ici (4s. 565), artitos audacis uirds, ualentis uirgatores
« de rudes gaillards bien costauds, habiles a manier les verges ».

" Noter en outre le dérivé secondaire uersitice f. pl. « ruses, fourberies, artifices » employé en mauvaise part
chez Tite-Live (42, 47, 7), religionis hcec Romance esse, non uersutiarum Punicarum neque calliditatis Greecee,
apud quos fallere hostem quam ui superare gloriosius fuerit « Voila ce qu’est la loyauté romaine, bien éloignée
de la fourberie punique, et de la malice des Grecs — peuples qui trouvent plus de gloire a tromper I’ennemi qu’a
le vaincre par les armes. »

'2 Par miracle, on en connait encore le début, conservé par Aulu-Gelle : uirum mihi | Caména | insece | uersiitum
«Avdpa pot Evvene, Modoa, molvtponov » (a. Gell. 18, 9, 5). L’analyse métrique du vers saturnien est celle de
Mercado (2012 : 378).

1 Noter le génitif pluriel ‘plébéien’ de deuxiéme déclinaison uersérum « des vers » employé par le mimographe
Decimus Laberius au premier siécle avant J.-C., et dont Priscien nous a conservé un extrait : uersorum non
numerum numero Sstuduimus « nous n’avons pas veillé a ordonner (entre elles) les différentes cadences
rythmiques » (a. Prisc. 6, 73, 9). Noter en outre Lavius (poéte contemporain de Cicéron), qui — toujours selon le
témoignage de Priscien (6, 73, 13-14) — emploie un nominatif pluriel uersi : Omnés sunt dénis syllabis uerst
« tous (mes) vers sont des décasyllabes ».
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comme une sorte de dérivé du verbe uersare « tourner souvent, faire tourner ». On en a
extrait le morphéme -ifus.

3.2. Un microsystéme : les noms de parties du corps

En regard du terme classique nds-iitus « qui a un grand nez, qui a du flair » (Hor. +),
qui vaut pour *nds-atus et se prolonge jusque dans I’it. nasuto, il y a tout un
microsystéme qui va du latin au roman sans solution de continuité : ainsi *barb-iitus
« barbu » (REW : 946), *uill-iitus « velu » (fr. velu, it. velluto), lequel est tiré d’un possible
théme en -u- comme il est proposé supra (2.3.), ainsi que *pil-itus « poilu» (fr. poilu, it.
peluto). En regard de ce dernier terme, je propose de poser en latin méme un neutre *piliimén
« plumage, toison » qui serait reflété par impliimis « déplumé, sans poils ». Ce composé
privatif (ou bahuvrihi négatif) refléte — selon moi — une forme *im-piliimis « sans poils, sans
plumes » (Garnier, 2012 : 253). Partant, le substantif pliima f. « plume » serait un dérivé
inverse, d’autant qu’il est trés peu économique de vouloir rapprocher a toutes forces la racine
germanique V*flewga- « voler » en posant un trés improbable étymon i.-e. Tplouk-s-méh;
(pace de Vaan, 2008 : 474).

3.3. Lat. vulg. *gel-iitus « gelé »

Le postulat d’un doublet vulgaire précoce *gel-iitus « gelé » (qui est une sorte de
substitut ‘expressif® de gel-atus), permet d’expliquer le lat. gelii n. « glace, gel » comme un
dérivé inverse : a ce prix, le lat. gelii ne requiert point le trés hypothétique théme un *-u- de
forme *gél-u- qui serait hérité de I’indo-européen recto itinere (pace de Vaan, 2008 : 256).

3.4. Lat. vulg. *leg-iitus « cueilli »

Contrairement a la doctrine recue (WH1: 781), le terme legiimen n. « légume » n’a
sans doute rien a faire avec le gr. Aé61vfou : il refléte un participe *leg-iitus « cueilli » qui
rappelle, dans une perpestive panchronique d’éternel retour, I’émergence de I’anc. fr. quellu
« cueilli »'* (qui refléte — au moins virtuellement — un étymon *collig-iitus). En pratique,
legiimen est a *legiitus ce que *piliimén « toison, plumage » est & *pil-iitus « poilu ».

3.5. Formes en -itus syncopées

3.5.1. Lat. vulg. *in-bib-iitus « imbibé »

On sait I’émergence en gallo-roman des participes ‘faibles’ fendu, fondu, tondu, rendu
(Nyrop, 1903 II : 73). On pose ainsi un étymon gallo-rom. *bib-iitus « bu » qui se prolonge
dans le fr. bu, issu de I’anc. fr. beii (cf. it. bevuto). Je postule 1’existence d’une telle forme en
latin méme : soit le verbe classique im-bibére « faire boire, imbiber ». Je propose de lui
reconstruire un participe parfait vulgaire *im-bib-iitus « imbibé » (cf it. imbevuto)”, qui

' Attesté chez Rutebeuf selon Lanly (1995 : 286).

"> On peut admettre que I’it. imbevuto (qui est non-syncopé) est refait en italien méme, par la productivité
infinie du morphéme -uto dans cette langue (cf. it. veduto « vu », bevuto « bu »). Ou bien alors, il est analogique
de bevuto, qui n’était point censé se syncoper.
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tombait sous le coup des lois de la syncope'® : on aboutissait ainsi a imbiitus — lequel est
d’ailleurs plus anciennement attesté que 1’infectum imbuo selon le TLL. Selon moi, le verbe
imbud n’est pas autre chose que le dérivé verbal inverse'’ du participe parfait passif imbiitus
« imbibé » (< *im-bib-iitus [~~ ~-])'®.

Weiss (2010 : 198) admet I’antériorité du participe sur le uerbum finitum, mais, pour
rendre compte du lat. imbiitus, il pose un étymon i.-e. *en-d"h-u-h;-t6- « infectus »'* qui est
en propre un participe en *-f0- hypostasié sur un théme d’instrumental (ce que 1’école de
Nussbaum appelle ‘decasuative’) ; mais cet étymon péche par la phonétique, et il est a peu
prés certainement anachronique™. En revanche, le postulat d’un couple *bibuii [bf.ba.gﬁ],
*bibiitus [bi.bdu.tid] en latin vulgaire (Lanly, 1995 : 215) trouverait ici une confirmation
insoupconnée. La tentative de restitution phonétique ici proposée permet de rendre compte de
ce couple comme d’un redécoupage analogique du wau du parfait’’. On peut admettre que
cette flexion vulgaire aurait commencé en composition pour le verbe ‘imbiber’ : *im-bibui
[I™.b1.bo.ul], *im-bibiitus [I™.b.bdu.tli] syncopé en im-bi [1™.bd.ul], im-biitus [I™.bu.ti].

3.5.2. Lat. vulg. *dé-giiliitus, -iis m. « action d’avaler »

Le verbe dé-ghittire « engloutir, avaler » suppose un subtantif *de-gliitus, -iis qui peut
représenter un ancien de-giliitus [dé.go.Hi.ti] avant syncope. Ce nom d’action serait le
versant vulgaire du terme attendu *dé-gulatus [dé.go.Ja.ti]. L’assise verbale *dé-giildre
[de.go.ta.ré] est reflétée par le substantif postverbal giila f. « gorge, gosier » (Garnier, 2012 :
247).

3.5.3. Lat. vulg. *sin-giiliitus, -iis « sanglot »

Le lat. vulg. *sin-gliitus, -is « action de déglutir, hoquet, sanglot » (fr. sanglot) refléte
un ancien *sin-giiliitus [s1’.go.Hi.tii] avant syncope. On attendrait *sin-giilatus [s1’.go.a.ti].
Toujours selon moi (Garnier, 2012 : 247), Dassise verbale *sin-gildre [si’.go.ta.ré]*
représente la dissimilation d’un plus ancien *sin-giirare [s1°.go.ra.ré] qui serait le produit
d’un étymon it. com. *say-gtor-a-ié/o- « avaler d’un coup » en distribution complémentaire

' La syncope est ici déterminée par I’intélorance au schéma rythmique *[~ - = <] (Garnier, 2012 : 240-244).

' Cette catégorie dérivationnelle méconnue des latinistes a été minutieusement étudiée par Brender (1920 : 76),
avec par exemple le verbe tardif pro-strare « abattre a terre, ruiner » (Turranius Rufinus IV® s., it. prostrare)
fondé sur le participe pro-strdtus, et qui renouvelle ainsi pro-sternéré, ou bien encore le verbe tardif con-trire
« broyer » (pour con-terére) attesté dans 1’ltala (Dn. 11, 20 : contriétur « covipidéncetay, il sera brisé »), et qui
est le dérivé verbal inverse du participe parfait contritus.

' Toujours selon le TLL, la graphie inbud est trés bien attestée dans les meilleurs manuscrits.

' 1 ’auteur croit en retrouver le reflet dans la collocation de date latine in-ficio « plonger, teinter ».

0 Citons aussi pour mémoire 1’explication de lat. imbuo par Meiser (2003 : 236), qui en fait le dénominatif d’un
terme fantome fimbus (< *pb"-u- « pluie »), a rapprocher du type imber m. « pluie » (< *nb’-ri-) — ce qui est la
continuation aveugle de la doctrine ancienne de Walde (WH 1 : 682), et ne se laisse point démontrer.

21 Crest la clef du patron *{dcés [4.ko.i0], dcir [4.ko.ui], dciitus [d.kéu.ti]} qui forme un systéme fort cohérent
en latin vulgaire précoce. Le participe dciitus « aiguisé, pointu » donne ensuite naissance a un verbe causatif
dciio « aiguiser ». En synchronie, c’est une forme qui n’a plus rien a faire avec ’infectum dcéo, et I’on y voit
d’ordinaire une formation hypostatique sur théme d’instrumental *h.ek-u-h;-t6- (ainsi Nussbaum, 1996). En
réalité, c’est — selon moi — un vulgarisme précoce du type de hdbéo [hd.bo.io], hdbir [ha.bo.ui], *habiitus
[ha.bdu.tit] (cf. fr. ew, it. havuto) pour habuii [ha.bo.ui], hdbitus [hi.bo.ti].

2 Dont la langue classique refléte seulement le fréquentatif *singiil-itdre [si’.go.1o.td.r&] réguliérement syncopé
en singultare [sin.got.ta.ré] « avoir le hoquet » et « sangloter ».
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avec le simple *gtor-a-ie/o- reflété a date historique par le lat. uorare « dévorer ».
3.6. Formes en -ifus supposées par la dérivation secondaire

3.6.1. Lat. vulg. *balbiitus, -iis m. « bégaiement »

Le verbe balbiittire « balbutier » présuppose un ancien nom d’action *balbiitus, -iis
m. « bégaiement » en regard de *balbatus, -iis m. « bégaiement » réguliérement attendu. En
revanche, le verbe effiittire « bavarder, débiter des sornettes » repose sur un participe parfait
passif *effiitus « déversé » qui doit étre une hypercorrection pour effiisus (< *ec-fund-itus).

3.6.2. Lat. vulg. *udliitus, -iis m. « capacité de voler »

En regard du couple uoldtus, -iis m. « capacité de voler » et uclatilis « volatile », il a
di exister un nom d’action vulgaire *udliitus, -iis m. « capacité de voler » reflété par son
dérivé secondaire *uoliit-ilis « capable de voler » qui aboutit aisément a ucliicér « volatile »
avec une évolution *uolit-ilis > *uoliit-lis > *uoliiclis > *ucliicris > uoliicér.

3.7. Dérivés secondaires en -iitus sur base dialectale

L’adjectif hirsiitus « hirsute » doit représenter 1’avatar d’un dérivé secondaire de
forme *hirtiidtus « hirsute » [~ -] syncopé en *hirtiatus et présentant le traitement dialectal
du groupe *-£iV- qui s’observe dans le nom des ‘Marses’ (Marsi < *Martiei < *Martiioi),
d’ou lat. dial. *hirsatus [hir.t'a.ti] — lui méme renouvelé en hirsitus « hirsute ».

4. Bilan : importance méconnue du latin vulgaire en latin méme

4.1. Datation relative du type dciitus, *bibiitus, *habiitus et *Iégiitus

La présente étude permet de faire reculer considérablement le ferminus a quo des
formations de participes parfaits passifs ‘vulgaires’ du type *bibitus [bi.bdu.ti] « bu »,
*habiitus [ha.bdu.tii] « eu » et *Iégitus [18.gdu.tii] « cueilli ». Ces formes s’appuyaient sans
doute sur des parfaits vulgaires *bibuii [bi.bo.ul] « jai bu » et */égur [18.go.ul] « jai cueilli »
qui devaient étre usuels des le premier siecle avant notre ére — la forme-pivot étant le type
habii [hi.bo.ui]. La participe parfait passif *hdbitus [ha.bdu.til] pour hdbitus [hi.ba.ti]
s’explique alors par une resegmentation du théme de parfait habir [hi.bo.ui]. La forme la
plus précoce est assurément le type dciitus [4.kdu.ti] « aigu » qui est sorti du schéme verbal
du verbe essif dceo « étre piquant », et donne naissance a un verbe causatif dciio « aiguiser »
par dérivation verbale secondaire. Il en va de méme pour le verbe ‘imbiber’ : lat. vulg. *im-
bibiii [I™bibo.ul], *im-bibiitus [I".bL.bdu.ti] syncopé en im-bui [T".bd.ull, im-biitus
[1".bdu.tii], et qui donne naissance a un infectum tardif et analogique de forme imbiio
« imbiber ».

4.2. Origine complexe du morphéme ‘vulgaire’ -itus
D’ou procéde 1’origine morphéme “vulgaire’ -iitus en latin, quand elle ne s’appuie pas



sur un théme faible de parfait en -7 ?* Il y a plusieurs possibilités : tout d’abord, les
confluences dérivationnelles synchroniques du type uersus, -iis *« tour » — uersiitus « Tusé »
et uersare — uersiitus, qui ont pu donner 1’illusion d’une permutabilité entre un théme en -a-
et un théme en -i-. Reste la délicate question des verbes en -are : on peut admettre que les
formes de participes parfaits passifs du type *dé-giiliitus « englouti, avalé» pourraient
refléter en I’espéce un théme analogique *de-giilau-itus [de.go.ta.ua.ti] réaligné sur le théme
de parfait *dé-giilau-i [dé.goa.ul] «j’ai avalé». On aurait donc ici un traitement par
réduction vocalique, apres abrégement de la néo-diphtongue longue en syllabe fermée, soit
quelque chose comme *dé-giildu-itus [de.goa.uo.til] > *de-giilautus [dé.gofau.ti] > *de-
guldutus [dé.goYau.ti] > *de-giliitus [dé.gotu.tii] qui se syncopait alors en *de-gliitus
[de.glbu.tii]. On peut ainsi expliquer le lat. *uoliitus, -iis « le vol» par la syncope avec
réduction vocalique d’une forme particuliérement vulgaire de nom d’action *uolau-itus, -iis
m. « le vol », indexée morphologiquement sur le théme de perfectum uolau-7 « j’ai volé »**,

4.3. Le rasoir d’Okham de la reconstruction

L’étude systématique et conjointe du latin ‘plébéien’, de la syncope et de la dérivation
inverse permet de faire un sort a plusieurs ‘fantomes’ de la reconstruction étymologique du
latin : ainsi les substantifs i.-e. T8él-u- « gel » et pétk-e/os- « poitrine » posés ad hoc pour
expliquer le lat. gelii et pectus, ou bien les dérivés hypostatiques sur théme d’instrumental
T hoek-u-h;-t6- « aigu » et ten-d'h;-u-h;-t6- « infectus » posés pour lat. aciitus et imbiitus.
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